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Contexte : un projet eFRAN

e Consortium Les Savanturiers du Numérigue oriente vers la
conception d’un EIAH (Environnement Informatique pour
I’ Apprentissage Humain), reuni sur la période 2016-2019

e (Cadre d’application : le programme Savanturiers (école primaire
et college)

e Les chercheurs impligues s’inscrivent dans le champ des sciences
de 1’éducation, pour développer le Cahier Numérique de 1’Eléve-
Chercheur (CNEC)



Les origines du programme Savanturiers

« Des changements de programme en 2003 (Primaire), et 2005 (College) :

« Plus grande insistance sur les aspects methodologiques de la démarche
scientifigue :

« Formuler une question de recherche, une hypothese, construire un
protocole, etc.

« Projets Savanturiers nés en 2011 dans la classe de Ange Ansour (primaire),
puis incubation au sein du CRI a partir de 2013



Caractéristigues des projets Savanturiers

En principe : Question de recherche relativement ouverte, co-construite par les
eleves, un enseignant, et un mentor, generalement chercheur

-

Une neuroscientifigue dans une école
primaire pour les Savanturiers du Cerveau



Caractéristiques des projets Savanturiers

e Dure généralement entre dix et quinze séances, et peut déboucher
sur une présentation au “congreés des jeunes chercheurs”

e L|a grande majorité des projets se deroulent a 1’école primaire, mais
le programme s’étend de la maternelle au lycée

e 250 classes impliguées en 2017-2018, sur des thématigues variées
(Savanturiers du Cerveau, du Climat, des Villes)



Point de départ de la contribution

Pas de cahier des charges officiel au lancement du projet:
a co-construire avec la recherche

Injonction a « ancrer empiriguement » la conception de 1’artefact

Dans la pratique, peu de connaissances produites sur le deroulé
effectif des projets

Premiere mission des chercheurs : mener une étude exploratoire par
des observations de terrain



Du choix entre diverses orientations technologiques possibles

* Possibilité de suivre des directions distinctes :

o Inquiry-Based Learning Environments : instrumentation de la
déemarche d’investigation comme une serie d’étapes

o Knowledge Building Environments : Insistance sur le caractere
collaboratif de la création du savoir (ex : Knowledge Forum)

« Décider des grandes orientations du projet a partir de 1’observation
de quelques projets, une stratégie pertinente ?
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Problematique

* Quelles sont les limites de cette approche inductive de 1’utilisation
de I’enquéte exploratoire pour la spécification des besoins ?

* Inductivisme: « Conception épistémologique normative selon
laquelle on ne peut et on ne doit construire les connaissances gue
sur la base de I'observation, sans idee preconcue du réel »

 Laisser des observations dicter les grandes orientations du projet ?



Démarche de la contribution

Présentation de 1’enquéte exploratoire a 1’école primaire pour
Illustrer la diversité des approches suivies

Réflexion sur I’exploitation des résultats de 1’enquéte

Montrer comment [D’approche Inductiviste Introduit une part
d’aléatoire trop importante dans le processus de conception



Caractéristigues de notre enquéte exploratoire

Engquéte menée en 2016-2017 (Premiere année du projet), prolongee
en 2017-2018

Trois colleges, trois écoles primaires, la moitié en REP ou REP+

Pour cette contribution, focalisation sur trois projets meneés en école
primaire (projets A, B et C)



Un projet (A) dirigé par 1’enseignant et fond¢ sur la recherche documentaire

« Enseignante choisie par 1’inspection, qui a mene son premier projet

* La question est identifiée par ’enseignant : Impacts du changement
climatique sur la biodiversité

* Logique d’investigation structurée (Tafoya, 1980)

« [Jessentiel du projet tourne autour d’une recherche documentaire,
chague groupe d’éléve s’intéressant a une espece en particulier



Deux projets (B et C) fondé€s sur une logique d’investigation ouverte

Deux enseignantes parisiennes ayant déja mené des projets Savanturiers

Les groupes d’éléves choisissent « leurs questions de recherche »,
affinées par I’enseignant

Logique d’investigation ouverte, open inquiry (Tafoya, 1980)

Grande diversitée de questions : Pourguoi la glace est dure? Le trou dans
la couche d’ozone fait-1l fondre davantage la calotte glaciaire ?



Des limites de I’approche Inductiviste de I’exploitation de 1I’enquéte

 Forte sensibilité du processus de decision :
* A la composition de 1’échantillon d’enseignants
« Aux aléas du deroulé des projets
* [’absence de preuve n’est pas la preuve de 1’absence :
* Pas d’observation du travail de 1’argumentation, cela veut-il dire qu’il

n’y a pas de besoins en la matiere ?



Des limites de 1’approche Inductiviste de 1’exploitation de I’enquéte

* DL’existence d’un besoin ne prouve pas que ce besoin n’est pas rempli par

d’autres instruments dont disposent les enseignants
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Des risques de certaines approches de I’analyse des besoins

* Problemes liés a I’agrégation d’une ensemble de besoins « ad hoc » :

* Risque de faire perdre en cohérence la logique de 1’artefact

* Quid de I'1dentification du type de logiciel envisagé en amont de
I’enquéte exploratoire, et adaptation aux besoins du terrain ?
* Niveau de granularit¢ beaucoup plus fin pour I’exploitation de

I’enquéte



Des hypotheses de conception invalidées par 1’étude de terrain

 L’enquéte exploratoire a vocation a invalider certaines hypotheses, non a
determiner une orientation technologique, qui doit étre decidée en amont

luestion

Hypothesi

« Ex: Références récurrentes a une logique de circonvolutions des projets Savanturiers,
incarnée dans les maquettes, non constatée dans 1’¢tude de terrain



Des hypotheses de conception invalidées par 1’étude de terrain

Hypothese

Protocole

* Maquettes qui ne prennent pas en compte I’approche technologique présente dans de
nombreux projets d’éleves (ex : construire une mini-€olienne n’est pas une démarche

scientifique, hypothético-deductive)



Conclusion : une approche alternative de la spécification des besoins

* Analyse de I’offre existante dans un domaine technologigue donne

« En particulier des logiciels non répertories dans la littérature
scientifique

* Analyse des artefacts mobilisés par les enseignants pour repondre a
un probleme donne

* Neécessite d’une vision quantitative pour orienter les décisions



Conclusion : une approche alternative de la spécification des besoins

* Envisager des le début les formes de la genese instrumentale

* Des applications du CNEC pour d’autres disciplines, comme le
francais

* Quid du role des sciences de 1’éducation pour ces taches ?

* Quel type de publications scientifiques pour valoriser ce travall
eventuel ?
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